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1. Einleitung, Aufgabenstellung

1.1 Anlass und Inhalt des Auftrages

Die allgemeine Wohnungsgenossenschaft Ténisvorst eG plant am Schwimmbad H20h, Sankt
Tonis eine Bebauung, das ,AWG Seniorenprojekt auf Flur 14, Flurstick 2237. Diese
Grinflache auf dem Grundstlick zwischen Hallenbad, Haus des Sports und Parkanlage, die
zur Zeit brach liegt aber friher als Liegewiese zum Freibad gehdrte, soll nun in Richtung
.oenioren Wohnen“ entwickelt und bebaut werden. Das noch vorhandene alte
Schwimmbecken wird entfernt, dort werden Parkplatze entstehen.

Fir entsprechende Planungen oder Bauvorhaben ist eine Artenschutzprifung erforderlich, da
bei Umnutzung von Offenlandflachen oder Entfernung zahlreicher Baume, welche auch
Lebensraum von Tierarten sein kénnen, immer die Moglichkeit besteht, dass
planungsrelevante Arten, wie Vogel oder Saugetiere betroffen sind.

Vor diesem Hintergrund beauftragte die AWG das Biiro lanaplan bereits im April 2019 mit der
Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtens (Vorprifung).

Wegen einiger Anderungen muss auch der B-Plan (iberarbeitet werden und neu offengelegt
werden. Daher muss nun auch die ASF Uberarbeitet werden. Das Biro Lanaplan wurde im
Juli 2024 mit der Uberarbeitung beauftragt.

Das Gesamtkonzept und die Planung wird durch die Ingenieurgesellschaft mbH Schmitz
erstellt.

1.2 Zielsetzung und gesetzliche Rahmenbedingungen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) gehdren
zu den wichtigsten Beitragen der Europaischen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt
in Europa. Das Gesamtziel besteht fir die FFH-Arten sowie fiir alle europaischen Vogelarten
darin, einen gunstigen Erhaltungszustand zu bewahren bzw. die Bestande der Arten langfristig
zu sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien
zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die
strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 besteht
aus den FFH- und Vogelschutz-Gebieten (MKULNV, 2010).

Fiar FFH-Arten des Anhangs Il sowie fir Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-
RL haben die Mitgliedstaaten entsprechende Schutzgebiete an die EU gemeldet. In diesem
Fall sind aber keine Schutzgebiete betroffen.

Daneben stellt das Artenschutzregime der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie ein
eigenstandiges zweites Instrument flr den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrechtlichen
Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten geman Art. 12 FFH-RL fur alle FFH-Arten des Anhangs
IV beziehungsweise gemal Art. 5 V-RL fir alle europaischen Vogelarten. Anders als das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen
flachendeckend — also Uberall dort, wo die betreffenden Arten vorkommen.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember 2007 hat
der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben
angepasst. In diesem Zusammenhang missen nunmehr die Artenschutzbelange bei allen
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genehmigungspflichtigen  Planungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den
europaischen Bestimmungen gepruft werden.

Die neue Novelle des BNatSchG (Juni 2017) sieht darliber hinaus eine artenschutzrechtliche
Prifung vor. Die Grundlagen hierfiir bilden § 44 BNatSchG Abs. 1. sowie § 45 Abs. 7, die die
besonderen Belange des Artenschutzes regeln.

In § 44 BNatSchG sind Vorschriften fur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten festgelegt. Bei einer artenschutzrechtlichen Prifung sind unterschiedliche
Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht zu beachten:

- Besonders geschutzte Arten,
- streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-1V-Arten,
- europaische Vogelarten.

Diese Artengruppen werden im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) definiert, wobei sich
der Gesetzgeber auf verschiedene europaweite beziehungsweise bundesweit geltende
Richtlinien und Verordnungen stutzt:

- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG),
- Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, Richtlinie 79/409/EWG),

- EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) Nr. 338/97)

- und Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Auszug aus MKULNV, 2010:

,Die Malstabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch geschitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten:

e Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(vgl. Anlage 1, Nr. 3),

e Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stdren, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (vgl. Anlage 1, Nr. 4),

o Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (vgl. Anlage 1,Nr. 5),

e Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdéren (vgl. Anlage 1,
Nr. 6 ).

Zum Artenschutz ist insbesondere die Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL)
zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd. Erl. d.
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v.
06.06.2016, - 111 4 - 616 06 01 18 - in der aktuellen Fassung zu beachten.

1.3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Bebauungsgebiet befindet sich in der Ortschaft St. Tonis der Stadt Ténisvorst Flur 14,
Flurstlck 2237 im Kreis Viersen.
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Das ca. 4000 m? grol3e Plangebiet ist eine Wiesenflache welche randlich von vielen Gehdlzen
bestanden ist. Sie wird im Norden durch die Schelthofer Strale und im Stden durch Garten
vorhandener Bebauung und durch weitere Grinflachen des Schwimmbades bzw. 6ffentliche
Grinflache eingegrenzt.

Schutzgebiete sind nicht vorhanden, jedoch befindet sich am stdlichen Rand der Flache das
Verbundbiotop VB-D-4604-013 Tonisbach zwischen Kempen und St. Ténis

,./'_,/'/ N it 2 AN«
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ngsgebiet\es'mit Biumen (Qﬁel]e: Schmitz 2019)

Abb. 1: Ubersichtskarte des Uhtersuchu
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Abb. 2: Lage des Untersuchungsgebietes in Zusammenhang mit Schutzgebieten (Quelle LANUYV,
@LINFOS, 2019)

Abb. 3: Detailliertere Lage des Untersuchungsgebietés in Zusal_nme:hailg—mit Schufig_ebi_eten (Quellé
LANUYV, @LINFOS, 2019), in hellblauer Schraffur das Verbundsystem Tonisbach/Fliethgraben
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4 Beschreibung des Eingriffs

1.4.1 Beschreibung des Vorhabens und der Auswirkungen

Das ,AWG Seniorenprojekt” sieht eine Bebauung an der Schelthoferstralle, auf dem
Grundstick zwischen Hallenbad, Haus des Sports und Parkanlage, vor. Angedacht sind
barrierefreie Wohnungen und eine Tagespflege sowie ein Betreuungsdienst und ein
Treffpunkt. Das noch vorhandene alte Becken auf dem Grundstlick wird entfernt, dort werden
Parkplatze entstehen. Viele der vorhandenen Geholze werden entfernt werden missen. Die
Wiese wird Uberbaut.

Die aktuelle Planung wird im Vergleich zur Planung 2019 nur dahingehend geéndert, dass bei
einem (=dem mittleren) der drei Hauser die beiden Obergeschosse entfallen; der Eingriff in die
Umgebung andert sich daher nicht.

90.000

Abb. 4: Aktuelle Planung an der Schelthofer Strafie (Quelle: Schmitz 2024)

Die aktuelle Umplanung, im Sinne einer Reduzierung des Gesamtvolumens, zieht
nachfolgend aufgefiihrte Anderungen nach sich. Der Entwurf wurde daher Uberarbeitet
(siehe Abb. 4):

Haus1: Anstelle der Tagespflege im EG entstehen 5 Wohnungen (analog zu
den Obergeschossen); Entfall des Kellers
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Haus 2: Anstelle der 3- geschossigen Bebauung entsteht ein nichtunterkellerter
eingeschossiger Flachbau in Leichtbauweise fur die Tagespflege und den
Betreuungsdienst.

Haus 3: gréRtenteils unverandert; Entfall des Kellers

Treff: unverandert; u.U. spatere Ausfiihrung

Allgemein: Zur Kompensation der Keller werden die Grundrisse modifiziert, um
Haustechnik- und Abstellrdume auf den Etagen anbieten zu kénnen

Aufdenbereich: zur Kompensation der Keller werden im Aul3enbereich Einhausungen fur
E-Mobile und Fahrrader angeordnet.

Abb. 5a: Blick in siidlicher Richtung des UG auf die noch vorhandenen Gehélze im Verbundgebiet
Tonisbach und dahinterliegenden Gérten mit Bebauung (Foto 2019).
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Abb. 5b: aktueller Zustand des Geldndes (Blick von Shelthofer Strafie (Foto 2024).

Es sind keine geschutzten Biotope oder Schutzgebiete betroffen. Es ist jedoch gem. § 44
BNatSchG zu Uberprifen, ob durch die Flacheninanspruchnahme beispielsweise
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir Fledermause und/oder Vogel vorhanden sind, die
beeintrachtigt werden kénnten.

1.4.2 Wirkfaktoren

Bei den Malknahmen sind folgende wesentliche bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren anzunehmen (in Zweifelsféllen ist der ungunstigste Fall anzunehmen —worst-
case):

Baubedingte Wirkfaktoren:
- Beseitigung von Grinflachen, Beseitigung eventueller Habitate.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
- Erhéhung der Versiegelung, geringfugig hoheres Verkehrsaufkommen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

- keine, aulRer ggf. Erhdhung des Verkehrsaufkommens, welches durch die geringe Grolie des
Baugebietes aber relativiert wird.

1.5 Methodische Vorgehensweise und Untersuchungsumfang

Im Rahmen der ASP wird folgendermafien vorgegangen:

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
Arbeitsschritt 1.1: Vorprifung des Artenspektrums
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- Sind Vorkommen europaisch geschutzter Arten aktuell bekannt oder
zu erwarten?

Arbeitsschritt 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren

- Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens
Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften moglich?

Stufe I: Ergebnis
Fall 1: Es sind keine Vorkommen europaisch geschitzter Arten bekannt und zu erwarten.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 2: Es sind Vorkommen europaisch geschutzter Arten bekannt und/oder zu erwarten,
aber das Vorhaben zeigt keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 3: Es ist moglich, dass bei europaisch geschutzten Arten die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st werden.
e Fazit: Eine vertiefende Art-fir-Art-Analyse ist erforderlich (Stufe II).
Fall 4. Es ist bereits in dieser Stufe klar, dass aufgrund der Beeintrachtigungen keine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich sein wird.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, ggf. Alternatividsung wahlen.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
- Inwiefern sind Vorkommen von europaisch geschutzten Arten betroffen?
- Wo: welche Lebensstatten/lokalen Populationen?
- Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit?
- Wie: Uber welche Wirkfaktoren?
Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
- Wie lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiden (wo, wann, wie)?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?
Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
- Welche Verbotstatbestande sind erfullt?
- Ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich?

Stufe II: Ergebnis

Fall 1: Es wird bei keiner europaisch geschitzten Art gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRRen.

e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements werden keine Verbote
ausgelost.

e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig sofern die MaRnahmen wirksam sind.

Fall 3: Trotz MaRnahmen ist davon auszugehen, dass mindestens eines der vier

Zugriffsverbote ausgeldst wird.
e Fazit: Ein Ausnahmeverfahren ist erforderlich (Stufe IlI).

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Arbeitsschritt lI:
a. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
- Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungen erflllt (zwingende Grlinde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand)?
b. Einbeziehen von Kompensatorischen Malkhahmen und des Risikomanagements
- Wie lasst sich der Erhaltungszustand der Populationen sicherstellen?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?

Stufe lll: Ergebnis
Fall 1: Es liegen alle drei Ausnahmevoraussetzungen vor (zwingende Grinde, Alternativ-
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losigkeit, Erhaltungszustand).
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 2: Nur unter Einbeziehung von kompensatorischen MalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements wird sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtern
(europaische Vogelarten) bzw. bleibt er glinstig (FFH-Anhang IV-Arten).
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig, sofern die MaRnahmen wirksam sind.
Fall 3: Bei einer FFH-Anhang IV-Art liegt bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vor.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist grundsatzlich unzulassig, es sei denn, es liegen
aulRergewdhnliche Umstande vor.
Fall 4: Mindestens eine der drei Ausnahmevoraussetzungen lasst sich nicht erfillen.
e Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, ggf. Alternatividsung wahlen.
Gdf. ist eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG méglich, sofern im
Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt.

Im Rahmen dieses Gutachtens wird nur die Vorprifung durchgeflihrt, die die Stufe | der ASP
umfasst.

Zunachst erfolgt die Ermittlung der mdglicherweise vorkommenden Arten durch das FIS
(Fachinformationssystem fir planungsrelevante Arten) im entsprechenden Messtischblatt
(hier: 4703 (1). Da jedoch aufgrund des Lebensraumes nur bestimmte Arten betroffen sein
konnen, dessen Lebensraum oder Fortpflanzungsstatte sich auf Waldchen und
innerstadtische Grinflachen beziehen, werden auch nur solche Arten herangezogen. Sofern
diese Prifung ergibt, dass keine planungsrelevanten Arten betroffen sein kénnen, ist die Stufe
| abgeschlossen und die ASP beendet.

Das LANUV hat fir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl
derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (nur Stufe Il). Diese Arten werden in Nordrhein-
Westfalen ,planungsrelevante Arten“ genannt und im ,Fachinformationssystem Geschitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen* (FIS) laufend aktuell gehalten. Die im Hinblick auf das Verbot
des ehemaligen § 19 Abs. 3 BNatSchG zu betrachtenden streng geschutzten Arten, auch die
nur national geschuitzten, sind im Katalog der planungsrelevanten Arten enthalten.
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2. Darstellung und Bewertung der Planungsrelevanten Arten

2.1 Planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet (Stufe |)

Auf Grundlage des FIS gibt es auf den Messtischblatt 4604 (4) folgende mdglicherweise
planungsrelevante Arten mit Status gemafR FIS (Lanuv.nrw.de, Oktober 2024, Zugriff

02.10.20249).

Tab. 1: Auflistung der Auswahl planungsrelevanter Arten Lebensraumtypen: Gebaude (Art
vorh.= Art vorhanden, Nachweis ,Brutvk’. = Nachweis Brutvorkommen, unbek. = unbekannt,
G= glinstig, U= unzureichend, S = schlecht, ,+“ bzw. ,-“ = steigende bzw. sinkende Tendenz)

Planungsrelevante Arten fiir Quadrant 4 im Messtischblatt 4604

Erhaltungszustand | Betroffenheit
Art Status in NRW (ATL)
Wissenschaftlicher
Name Deutscher Name
Saugetiere
Eptesicus Nachweis ab 2000 keine, kommt
serotinus Breitfligelfledermaus | vorhanden U- nicht vor
Eptesicus Nachweis ab 2000 keine, kommt
serotinus Breitfligelfledermaus | vorhanden U- nicht vor
Myotis Nachweis ab 2000 keine, kommt
daubentonii Wasserfledermaus vorhanden G nicht vor
Nachweis ab 2000 keine, nur
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler vorhanden U Jagdbereich
Nachweis ab 2000 keine, nur
Nyctalus noctula | Abendsegler vorhanden G Jagdbereich
Pipistrellus Nachweis ab 2000 keine, kommt
nathusii Rauhautfledermaus |vorhanden G nicht vor
Pipistrellus Nachweis ab 2000 Keine,
pipistrellus Zwergfledermaus vorhanden G Jagdbereich
Pipistrellus Nachweis ab 2000 Keine,
pygmaeus Mickenfledermaus |vorhanden G Jagdbereich
Vogel
Nachweis 'Brutvorkommen'’ keine, kommt
Accipiter nisus Sperber ab 2000 vorhanden G nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen'’ keine, kommt
Alcedo atthis Eisvogel ab 2000 vorhanden G nicht vor
keine, kommt
nordlich vom
UG vor, aber
keine
geeigneten
Nachweis 'Brutvorkommen' Horstbaume,
Asio otus Waldohreule ab 2000 vorhanden U Horste generell
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nicht

vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen’ keine, kommt
Athene noctua Steinkauz ab 2000 vorhanden U nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen'’ keine, kommt
Buteo buteo Mausebussard ab 2000 vorhanden G nicht vor
Carduelis Nachweis 'Brutvorkommen'’ keine, kommt
cannabina Bluthanfling ab 2000 vorhanden U nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen'’ keine, kommt
Charadrius dubius | Flussregenpfeifer ab 2000 vorhanden S nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen'’ keine, kommt
Cuculus canorus Kuckuck ab 2000 vorhanden U- nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen'’ keine, kommt
Delichon urbica Mehlschwalbe ab 2000 vorhanden U nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen'’ keine, kommt
Dryobates minor | Kleinspecht ab 2000 vorhanden U nicht vor
keine, kommt in
der Umgebung
vor, nutzt
Nachweis 'Brutvorkommen'’ Gelande evtl.
Falco tinnunculus | Turmfalke ab 2000 vorhanden G zur Jagd
Nachweis 'Brutvorkommen’ keine, kommt
Hirundo rustica Rauchschwalbe ab 2000 vorhanden U nicht vor
Luscinia Nachweis 'Brutvorkommen' keine, kommt
megarhynchos Nachtigall ab 2000 vorhanden U nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen' keine, kommt
Passer montanus | Feldsperling ab 2000 vorhanden U nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen' keine, kommt
Perdix perdix Rebhuhn ab 2000 vorhanden S nicht vor
Phoenicurus Nachweis 'Brutvorkommen' keine, kommt
phoenicurus Gartenrotschwanz ab 2000 vorhanden U nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen' keine, kommt
Serinus serinus Girlitz ab 2000 vorhanden S nicht vor
keine,
Vorkommen
moglich aber
hier nicht
Nachweis 'Brutvorkommen' nachgewiesen,
Streptopelia turtur | Turteltaube ab 2000 vorhanden S keine Nester
Nachweis 'Brutvorkommen' keine, kommt
Strix aluco Waldkauz ab 2000 vorhanden G nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen' keine, kommt
Sturnus vulgaris Star ab 2000 vorhanden U nicht vor
Nachweis 'Brutvorkommen' keine, kommt
Tyto alba Schleiereule ab 2000 vorhanden G nicht vor

2.2 Vorhabensbedingte Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

(Stufe l)
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Aufgrund des Vorhabens und der Eignung der Grinflache als Lebensraum und der
durchgefiihrten Begehung des Gelandes in 2019 und aktuell im Juli und Oktober 2024, kann
bei fast allen Arten eine Betroffenheit mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Fur die im aktuellen FIS genannte Gruppe der Saugetiere (Fledermause) ist ein Vorkommen
von Sommer oder Winterquartieren im Untersuchungsgebiet sehr unwahrscheinlich, da
entsprechende Strukturen wie Totholz- oder H6hlenbdume bzw. geeignete Gebaude fehlen.
Die Grinflache wird wahrscheinlich als Jagdrevier, z. B. durch die Zwergfledermaus, genutzt.
Insgesamt kann aber davon ausgegangen werden, dass durch die Bebauung keine
Auswirkungen auf Fledermause besteht.

Bei der Gruppe der Avifauna kann bei nur wenigen Arten Uberhaupt davon ausgegangen
werden, dass ein Vorkommen besteht. Nachgewiesen wurde keine der im FIS aufgelisteten
Arten. Horste oder Nester wurden bis auf ein Taubennest nicht festgestellt. Es ist aber bekannt,
dass etwas nordlich des UG eine Waldohreule gebritet hat und auch ein Turmfalkenpaar ist
im groReren Umfeld des UG unterwegs (nachrichtl. UNB Kreis Viersen 2024). Diese Arten
konnten aber aktuell im UG nicht nachgewiesen werden. Horste der Waldohreule konnten im
UG nicht entdeckt werden und fir den Turmfalken ist das UG allenfalls sporadisch zur Jagd
geeignet (aber auch nur eingeschrankt geeignet).

Bodenbrter wie Kiebitz oder Feldlerche wurden nicht nachgewiesen, wobei die Struktur dieser
Flache an sich und auch durch die Nahe der Siedlungsstrukturen nicht geeignet ist. Auch
andere Eulen oder Greifvdgel briten hier nicht, nutzen das Gelande mdglicherweise zur Jagd.
Auch bei der Gruppe planungsrelevanter Vogelarten kann davon ausgegangen werden, dass
durch die Bebauung keine Beeintrachtigung besteht.

Alle anderen Arten, fir die es keine ernstzunehmenden Hinweise auf deren Vorkommen gibt,
deren Empfindlichkeit gegeniiber dem Projekt oder die Wirkintensitat des Projekts so gering
ist, dass mit hinreichender Sicherheit keine Verbotstatbestande ausgeldst werden, bendtigen
ebenfalls keiner weiteren Prifung.

Es kann daher auf eine ,Art flr Art-Betrachtung“ verzichtet werden.

Ergebnisse Stufe I:

Es kann unter Berlcksichtigung der durchgefiihrten Begehungen mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass durch die Bebauung am Schwimmbad
H20h in Ténisvorst und die mit ihr verbundenen Auswirkungen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG ausgel6st werden. Ergebnis Stufe |, Fall. 2.
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3. MaBnahmen

3.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahmen

VermeidungsmalRnahmen kénnen dazu beitragen, dass Restrisiken fir planungsrelevante
Arten und auch fir nicht planungsrelevante Arten minimiert werden oder dass
Verbotstatbestande erst gar nicht entstehen. Diese artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen werden in den Auflagen der Genehmigungserteilung sowie ggf.
hinweislich in der Begrindung zum Bebauungsplan Bericksichtigung finden.

VermeidungsmafBBnahmen bei diesem Projekt:

1.) Erhalt einiger im VB-D-4604-013 gelegenen Gehoélze, ein Baum davon mit Nest
(Krahen- oder Taubennest)

2.) Erhalt von sonstigen bestehenden Gehdlzen, auferhalb der Planungsgrenze , sofern
die Planung dies zulasst (ist aber artenschutzrechtlich ansonsten unbedenklich).

3.) Beseitigung von Geholzen nur in der gesetzlich vorgeschriebenen Zeit nach LNatSchG
NRW im Winter bis Ende Februar

4.) Wahrend der Bauphase sind artenschutzrechtliche Bestimmungen gemaf LNatSchG
NRW zu beachten (Schutz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten in der Zeit vom
1.3. bis 30.9).

3.2 CEF MaBnahmen/AusgleichmaBnahmen

Abgesehen von ,herkdmmlichen“ Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen gestattet § 44
BNatschG dariber hinaus die Durchfiihrung sogenannter  vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen = CEF MalRnahmen (Continuous ecolgical functionality-Measures).
Sie missen artspezifisch ausgerichtet sein und dienen der dauerhaften Sicherung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Ort. Sie mussen bereits vor
bzw. zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein.

CEF Maflinahmen im eigentlichen Sinne z.B. fir Fledermausarten oder andere Arten, die vor
etwaigen Eingriffen wie Rodung, etc. durchgefiihrt werden mussten, sind rechtlich gesehen
nicht notwendig, da keine Verbotstatbestande vorliegen und durch die o.g.
Vermeidungsmalinahmen zum Erhalt von Gehdlzen beigetragen wird.
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4. Zusammenfassung

Die allgemeine Wohnungsgenossenschaft Ténisvorst eG plant am Schwimmbad H20h, Sankt
Tonis eine Bebauung, das ,AWG Seniorenprojekt auf Flur 14, Flurstick 2237. Diese
Grinflache auf dem Grundstlick zwischen Hallenbad, Haus des Sports und Parkanlage, die
zur Zeit brach liegt aber friher als Liegewiese zum Freibad gehdrte, soll nun in Richtung
.Betreutes Wohnen* entwickelt und bebaut werden. Das noch vorhandene alte
Schwimmbecken wird entfernt, dort werden Parkplatze entstehen. Fir entsprechende
Planungen oder Bauvorhaben ist eine Artenschutzprifung erforderlich, da bei Umnutzung von
Offenlandflachen oder Entfernung zahlreicher Baume, welche auch Lebensraum von Tierarten
sein kdénnen, immer die Mdglichkeit besteht, dass planungsrelevante Arten, wie Végel oder
Saugetiere betroffen sind. Vor diesem Hintergrund beauftragte die AWG das Biro lanaplan
bereits im April 2019 mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtens (Vorprufung).
Wegen einiger Anderungen muss auch der B-Plan (berarbeitet werden und neu offengelegt
werden. Daher muss nun auch die ASF Uberarbeitet werden. Das Biro Lanaplan wurde im
Juli 2024 mit der Uberarbeitung beauftragt. Das Gesamtkonzept und die Planung wird durch
die Ingenieurgesellschaft mbH Schmitz erstellt.

Von allen in den Messtischblattern 4604 (4) vorkommenden planungsrelevanten Arten, die auf
den hier vorgefundenen Biotoptypen vorkommen kdnnen, kann bei genauer Betrachtung nur
bei wenigen Arten wie beispielsweise der Zwergfledermaus davon ausgegangen werden, dass
sie das Untersuchungsgebiet als Jagdraum udberhaupt nutzen. Sommerquartiere und
Winterquartiere wurden im Rahmen der Begehungen nicht angetroffen und sind sehr
unwahrscheinlich (keine Hohlenbdume oder Gebaude). Auch Horste (z.B. von der
Waldohreule) oder Nester planungsrelevanter Arten wurden nicht gefunden. Ein Baum wies
ein Krahennest (oder Taubennest) auf. Der Baum sowie weitere Gehdlze sind Teil des
Biotopverbundsystems Ténisbach, so dass allgemein Vermeidungsmaflinahmen zum Erhalt
madglichst vieler Gehdlze getroffen werden sollten (siehe Kap 3.1)

Unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungsmaf3nahmen in Kap. 3 ist auszuschlie3en,
dass die moglicherweise mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit im UG vorkommenden
planungsrelevanten Arten von den Auswirkungen der Bebauung betroffen sind.
CEF-MaBBnahmen sind nicht erforderlich, da unter den o.g. Bedingungen keinerlei
Betroffenheit flr planungsrelevante Arten vorliegt.

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG werden durch das ,AWG Seniorenprojekt‘ unter
Berticksichtigung von Vermeidungsmafnahmen nicht berihrt. Artenschutzrechtliche Verbote
werden somit nicht verletzt.

Aufgestellt:
Nettetal, den 07.10.2024
Ianaoplan

ana © i:m
berlcher Sir.
D 41334 \!ettmai

H.Rauers, Dipl. Okol., Dipl.-Ing.
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Artenschutzrechtliche Protokolle

Grundlage: Blanko-Protokoll einer artenschutzrechtlichen Priifung nach :
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei
Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz Rd.Erl. d. Ministeriums flr
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 13.04.2010, - Il 4
-616.06.01.17 -)

Protokoll einer artenschutzrechtlichen Priifung (ASP).

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): AWG Seniorenprojekt, Schelthoferstrale St. Tonis
Plan- /Vorhabentrager (Name): AWG, Allgemeine Wohnungsgenossenschaft Tonisvorst eG
Antragstellung (Datum): April 2019 und 2024

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere
Unterlagen

Siehe vorliegende ASP

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die [~ ja ¥ nein
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe IlI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MalRhahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“: ja
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
malfnahmen oder eines Risikomanagements)?

[ nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-
Betrachtung rechtfertigen wirden

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten
Siehe vorliegende ASP

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [~ 3 [~ nein
offentlichen
Interesses gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen [~ ja [~ nein
Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig
bleiben?
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Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden éffentlichen Interesses und ggf. der aulRergewdhnlichen Umsténde,
die fiir das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“:
—

1 Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der
Erhaltungszustand

der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-
Anhang IV-

Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten
gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-
Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“F
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

—
- Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,aulergewohnliche Umstande®. Aullerdem
wird sich
durch die Ausnahme der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.
Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,nein“:
—
B m Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb
wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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C.) Landschaftsbehorde

Ergebnis der Priifung durch die zustindige Landschaftsbehoérde

Landschaftsbehorde:

Prifung durch (Name): am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: [ Zustimmung [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) ]
Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang IV-Arten
oder europaischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben betroffen sein
kdénnten- U ja L nein

Nur wenn Frage 1. ,,nein“:

2. Es liegt kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. L] ja [ nein

Begriindung (ggf. ausfuhrliche Begrindung in gesonderter Anlage):
Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten
oder europadische Vogelarten zu erwarten, aufgrund des
vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren
ODER  weil die vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen inkl.
vorgezogener  AusgleichsmalRnahmen sowie ggf. das
Risikomanagement geeignet und wirksam sind. Ggf. sind die u.a.
Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,,nein“:

3. Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erflillt, so [] ja LI nein
dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflrwortet** wird.

Begriindung (ggf. ausfuhrliche Begrindung in gesonderter Anlage):
Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten
zwingenden Grinden im Rang nach UND es gibt keine zumutbare
Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei
europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang
IV-Arten glnstig bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen
Malnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind geeignet und
wirksam.
Gdf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.
Sofern bei einer FFH-Anhang [V-Art bereits ein unglnstiger
Erhaltungszustand vorliegt wird sich aufgrund der Ausnahme der
unglnstige  Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern und die  Wiederherstellung eines  glnstigen
Erhaltungszustandes wird nicht behindert.

Nur wenn Frage 3. ,,nein“:

(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)
4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflrwortet**. [ ja
nein
Begrindung (ggf. ausfuhrliche Begrindung in gesonderter Anlage):
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Grinde werden als
unzumutbar eingeschatzt. Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu
beachten.
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Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:
Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplanen
**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)

D.) Genehmigungsbehorde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung
Genehmigungsbehorde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: [] Genehmigung L] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Untersagung

Beteiligung der zustindigen Landschaftsbehérde: L1 ja (Ergebnis der Priifung siehe unter B.

nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:
Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung,
warum vom Entscheidungsvorschlag der zusténdigen Landschaftsbehérde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei ] ]
Ausnahmevoraussetzungen sind erflllt, so dass die Ausnahme erteilt wird*.
la nein (Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehorde siehe unter B.) [ [

Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- 2
nein getzungen fir eine Befreiung sind erfilllt, so dass die Befreiung gewahrt wird*.

(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehoérde siehe unter B.)
Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zustidndigen Landschaftsbehérde

abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)
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